KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 16 stycznia 2018 r.

Opinia do ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych

(druk nr 706)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych oraz
okreslenie warunkéw rozwoju i zasad rozmieszczenia infrastruktury paliw alternatywnych
w transporcie, zasad §wiadczenia ustug w zakresie tadowania pojazdéw elektrycznych oraz
tankowania pojazdéw napg¢dzanych gazem ziemnym, okreslenia obowigzkéw informacyjnych

w zakresie paliw alternatywnych, stworzenia zasad funkcjonowania stref czystego transportu.

Infrastruktura dla paliw alternatywnych ma w poczatkowe] fazie powstawac
w aglomeracjach miejskich, na obszarach gesto zaludnionych i wzdtuz najwazniejszych drog.
Ustawa w tym kontekscie koncentruje si¢ na stacjach tadowania pojazdéw elektrycznych oraz

stacjach gazu ziemnego.

Ustawa definiuje zasady dotyczace sposobu informowania konsumentéw o paliwach
alternatywnych, sposob oznakowania dystrybutoréw i pojazdow oraz zasady tworzenia

1 funkcjonowania Ewidencji Infrastruktury Paliw Alternatywnych.

Ustawa przewiduje szereg korzysci dla kierowcoOw pojazddéw elektrycznych, m.in.
zwolnienie z akcyzy na zakup pojazddéw elektrycznych i pojazdéw napgdzanych wodorem,
mozliwos$¢ poruszania si¢ pojazdéw elektrycznych po pasach drogowych dla autobusow,

dodatkowe miejsca parkingowe oraz zwolnienie z niektorych optat.

W ustawie zawarto ramy prawne dla testowania pojazdéw autonomicznych na drogach

publicznych.

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-12, fax 22 694-91-06, e-mail: Michal.Gil@senat.gov.pl



Ponadto ustawa daje gminom podstawg prawng do wprowadzenia stref czystego
transportu przeznaczonych dla pojazdéw przyjaznych srodowisku. Decyzja o wprowadzeniu

stref oraz zasadach ich funkcjonowania pozostanie w gestii samorzadow.

Ustawa ma co do zasady wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, ale

wprowadzanie poszczegdlnych rozwigzan bedzie stopniowe 1 zakonczy si¢ w 2028 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowang ustaw¢ na 56. posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2018 r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk sejmowy nr 2147). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowych Komisji do Spraw Energii 1 Skarbu Panstwa oraz Komisji Infrastruktury, ktore

wprowadzily do projektu poprawki mieszczace si¢ w materii przedtozenia.

Sejm przyjat ustawe w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje.

I11.  Uwagi szczegolowe

1. Definicja ,,jednostki ptywajacej” zawarta w art. 2 pkt 4 mie$ci w sobie tylko te statki
morskie 1 §rédladowe, ktére sg napedzane przez paliwa alternatywne. Z art. 2 pkt 22 wynika,
ze punkty zasilania jednostek ptywajacych energig elektryczng z ladu maja stuzy¢ do
zasilania energig elektryczna jednostek ptywajacych w czasie postoju w porcie, gdy silniki

pomocnicze tych jednostek sa wytaczone.

Potrzeba zasilania statkow z silnikow pomocniczych dotyczy rowniez tych jednostek,
ktore nie sg napgdzane przez paliwa alternatywne. Z tego powodu definicje jednostki

ptywajacej nalezy zredukowac o wymag korzystania z alternatywnego paliwa.

Propozycja poprawki:

W art. 2 w pkt 4 skresla sie wyrazy ,,, moggce wykorzystywaé¢ do napedu paliwa
alternatywne ”;

2. Wart. 2 w pkt 5, 6 1 17 zawarto definicje odpowiednio:



— ,fadowania” (pobor energii elektrycznej przez pojazd elektryczny, pojazd hybrydowy,
autobus zeroemisyjny, pojazd silnikowy niebedacy pojazdem elektrycznym, motorower,

rower lub wozek rowerowy, na potrzeby napedu tego pojazdu),

— ,,0g0lnodostepnej stacji tadowania” (stacja ladowania dostgpna na zasadach
rownoprawnego traktowania dla kazdego uzytkownika pojazdu -elektrycznego, pojazdu

hybrydowego i pojazdu silnikowego niebedacego pojazdem elektrycznym),

— ,,punktu tadowania” (urzadzenie umozliwiajgce tadowanie pojedynczego pojazdu
elektrycznego, pojazdu hybrydowego i autobusu zeroemisyjnego oraz miejsce, w ktérym

wymienia si¢ lub taduje akumulator stuzacy do napedu tego pojazdu).

Pomiedzy definicjami sa niedajace si¢ wytlumaczy¢ na gruncie ustawy roéznice.
Definicja ,,Jadowania” odnosi si¢ m.in. do motoroweru, roweru oraz wdzka rowerowego,

ktore to pojazdy nie sg nastepnie przedmiotem regulacji ustawy.

Definicja punktu *ladowania pomija pojazdy silnikowe niebgdace pojazdami
elektrycznymi, mimo tego, ze w definicji ,,ogolnodostepnej stacji tadowania” wymienione sg
te pojazdy, a zatem powinny by¢ uwzglednione jako pojazdy korzystajace z punktow
fadowania (réznica w zakresie pojecia ,autobusy zeroemisyjne” jest uzasadniona

rozwigzaniami przyjetymi w ustawie).

Wobec powyzszego nalezy wprowadzi¢ poprawki, ktore skoreluja przytoczone

definicje.

Propozycja poprawek (ich przyjecie moze wymaga¢ wprowadzenia dalszych

konsekwencji w ustawie):

w art. 2:

a) w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,,motorower, rower lub wozek rowerowy, ”,

b) w pkt 17 po wyrazie , hybrydowego” dodaje sie wyrazy ,,, pojazdu silnikowego
niebedqgcego pojazdem elektrycznym”,

3. Pojecie ,,operator ogdlnodostepnej stacji tadowania” zostat zdefiniowane, jako
podmiot odpowiedzialny za budowe, zarzadzanie, bezpieczenstwo funkcjonowania,

eksploatacje¢, konserwacje 1 remonty ogélnodostgpne;j stacji tadowania (art. 2 pkt 7).



Z tresci definicji wynika, ze by podmiot zostat zakwalifikowany jako ,,operator
ogolnodostepnej stacji tadowania” musi wszystkie odpowiedzialnosci ponosi¢ tgcznie.
Przepisy ustawy (art. 64 i 65) przewiduja, ze budowa stacji tadowania moze by¢ realizowana
przez inny podmiot (operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego). W takim
przypadku, zaden z podmiotow nie bedzie miescit sie¢ w ustawowej definicji. Dlatego z cze¢sci

definiujgcej nalezy wylaczy¢ ,,budowe stacji tadowania”.

Ponadto nalezy usung¢ z tresci art. 65 ust. 1 fragment przepisu stanowigcy powtdrzenie

definicji zawartej w art. 2 pkt 7.

Propozycja poprawek:

1) wart. 2w pkt 7 skresla si¢ wyraz ,, budowe,”;

2) wart. 65 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,, wykonujqcego zadania w zakresie zarzqdzania,

bezpieczenstwa funkcjonowania, eksploatacji, konserwacji i remontow takiej stacji”;

4. W art. 7 ustawa posluguje si¢ wyrazeniem ,,umowy w formie pisemnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej”. Forma elektroniczna czynno$ci prawnej nie jest rodzajem
formy pisemnej, a jedynie zostala zrownana w skutkach z o$§wiadczeniem woli zlozonym

w formie pisemne;j (art. 78' § 2 Kodeksu cywilnego).

Formutujac poprawke nalezy skorzysta¢ z zawartego w art. 45 ust. 1 pkt 2 zwrotu

,umowy w formie pisemnej lub elektroniczne;j”.

Propozycja poprawki:

w art. 7 skresla sie wyrazy ,,, W postaci papierowej ”;

5. Ustawa wielu przepisach (np. art. 2 pkt 6, art. 7, art. 13) posluguje si¢ wyrazami
,»uzytkownik” 1 ,,uzytkowanie” na oznaczenie osoby dysponujacej pojazdem (w tym np.

wlasciciela).



Kodeks cywilny definiuje ,,uzytkowanie”, jako prawo do uzywania rzeczy i do
pobierania jej pozytkow (art. 252 Kodeksu cywilnego). Jest to wigc duzo wezsze znaczenie

niz stosowane w ustawie.

Wydaje si¢, ze ustawodawca rowniez to dostrzega, gdyz w art. art. 39 ust. 3 pkt 1 lit. e
rozrdznia pojecia ,,wiasciciel”, ,,posiadacz” 1 ,,uzytkownik”, odstepujac tym samym od

terminologii stosowanej w reszcie ustawy.

Aby ujednolici¢ terminologi¢ ustawy oraz uczyni¢ ja spojng z Kodeksem cywilnym,
ktory jest ustawa podstawowa dla stosowanych wyrazow, proponuje¢ aby zastapié wyrazy
Luzytkownik”, ,uzytkowanie” 1 ,uzytkowny” odpowiednio wyrazami ,posiadacz”,
»posiadanie” i1 ,,posiadany” (posiadaczem rzeczy jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wiada
jak wiasciciel, jak 1 ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudzg rzecza

—art. 336 Kodeks cywilnego).
W niektoérych przepisach nalezy postuzy¢ sie¢ wyrazem ,,uzywac”.

Propozycja poprawek:

1) uzyty w art. 2 w pkt 6, w art. 7, w art. 10 dwukrotnie w ust. 1 i dwukrotnie w ust. 2, w art.
17 w czesci wspolnej wyliczenia, W art. 25 w pkt 1, w art. 41 w ust. 6 w czesci wspolnej
wyliczenia, w art. 42 w ust. loraz w art. 45 w ust. 1 w pkt 2 w rdznej liczbie i przypadku
L uzytkownik”  zastepuje sie uzytym w odpowiedniej liczbie 1 przypadku wyrazem

,,posiadacz ”;

2) w art. 12 ust. 2 oraz w art. 13 wyraz ,, uzytkowanie” zastepuje si¢ wyrazem ,,uZywanie”,

3) uzyty dwukrotnie w art. 34 w ust. 1, dwukrotnie w art. 35 w ust. 1 i w ust. 2 pkt 2, w art. 36
wust. 112, wart. 38, w art. 68 w ust. 1-4 oraz w art. 83 ust. 2 w roznej liczbie i przypadku
L uzytkowany”  zastepuje sie uzytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazem

,, posiadany ”’;

4) w art. 39 w ust. 3w pkt 1 w lit. b wyraz ,, uzytkowane” zastepuje si¢ wyrazem ,,uzywane”;
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5 w art. 39 w ust. 3 w pkt 1 w lit. e wyrazy , wlascicielami, posiadaczami Ilub

uzytkownikami” zastepuje sie¢ wyrazem ,, posiadaczami”;

6. W art. 13 znajduje si¢ odestanie do Polskich Norm. Dokumenty te nie mieszczg si¢
w systemie zrodet prawa okreslonym w art. 87 Konstytucji. Pomijajac formalne naruszenie
Ustawy Zasadniczej, nalezy pamigta¢, ze ustawodawca ceduje dziatalno$¢ prawodawcza na
podmioty, ktore nie sg zwigzane standardami tworzenia prawa. Dla przykiladu nie musza

stanowi¢ przepisOw przejsciowych w przypadku zmiany Polskich Norm.

Wykreslenie odestania do Polskich Norm z przepisu nie pozbawia ich znaczenia. Beda
one brane pod uwage przy ocenie zachowania np. nalezytej starannosci przez podmioty
utrzymujace instalacje paliw alternatywnych. Krytyczne rozwigzania zawarte w Polskich

Normach mogg by¢ wiaczone do tresci rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 17.
Powyzsze uzasadnia wykreslenie z art. 13 odestania do Polskich Norm.

Propozycja poprawki:

w art. 13 skresla sie wyrazy ,, okreslone w szczegdlnosci w Polskich Normach”,

7. Zgodnie z art. 14 ust. 2 stacje tadowania, punkty tadowania stanowigce element
infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego oraz punkty zasilania jednostek
ptywajacych energia elektryczng z ladu posiadaja dokumenty okreslajace ich wiasciwosci

konstrukcyjne, techniczne i eksploatacyjne.

Czasownik ,,posiada¢” zostal uzyty w przepisie w jego potocznym znaczenie. W sensie

prawnym posiadaczami mogg by¢ podmioty prawa, a nie rzeczy.

Powyzsze odnosi si¢ odpowiednio do nowelizacji art. 71 ust. 2a Prawa o ruchu
drogowym.
Propozycje poprawek:

1) wart. 1 w art. 14 w ust. 2 wyraz ,, posiadajq” zastepuje si¢ wyrazami ,,sq zaopatrzone w”’;

2) w art. 55 w pkt 2, w ust. 2a wyraz , posiadajq”’ zastgpuje si¢ wyrazami ,,sq



zaopatrzone w’;

8. Szereg przepisow zakltada uiszczanie optat za opinie i badania dotyczace sprawnosci
technicznej instalacji dla paliw alternatywnych. Przepisy nie okreslaja wysoko$ci optat
pozostawiajac te¢ kwestie do ustalenia w aktach wykonawczych (np. art. 15ust. 3, art. 16

ust. 5, art. 18 ust. 5).

Art. 217 Konstytucji stanowi, ze naktadanie podatkow, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotoéw, przedmiotoéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje

w drodze ustawy.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, sformutowat poglad
ze daning publiczng jest: przymusowe, bezzwrotne, powszechne §wiadczenie pieniezne
o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochod panstwa Iub innego podmiotu
publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu
zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np.
stymulacyjne, prewencyjne), ktore stuzy wypetianiu zadan (funkcji) publicznych
wynikajacych z Konstytucji 1 ustaw (por. wyroki TK z: 10 grudnia 2002 r. sygn. P 6/02, 17
stycznia 2006 r., sygn. U 6/04, 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08, 13 lipca 2011 r., sygn.
K 10/09).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze —
w odniesieniu do danin publicznych o charakterze niepodatkowym — przekazaniu do
uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlega¢ szerszy zakres spraw niz w wypadku
podatkéw (zob. wyrok TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98 oraz 13 lipca 2011 r., sygn. K
10/09 - dotyczace optaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02 — dotyczacy optat
za parkowanie). Trybunal Konstytucyjny uznat w powolanych wyrokach, ze okreslenie
w rozporzadzeniu stawki optaty jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie
minimalnych i1 maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteriow, pozwalajacych

na ustalenie konkretnej stawki.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, czy oplaty o ktérych mowa w ustawie sg
daning publiczng. Stanowig one przychod Urzedu Dozoru Technicznego lub Transportowego

Dozoru Technicznego. Optaty sa §wiadczeniem pieni¢znym o charakterze przymusowym.



Przymus w tym wypadku przejawia si¢ w tym, ze kazdy, kto chce eksploatowac¢ urzadzenia,
musi te oplaty uisci¢. Ich nalozenie stanowi przejaw wiladztwa panstwa w stosunku do
podmiotéw prowadzacych wskazang dzialalno§¢. Oplaty maja charakter publicznoprawny —
wynika to zaré6wno z tego, ze obowigzek ich wniesienia wynika z ustawy, jak i z tego, ze
organem uprawnionym do jej pobierania jest organ publicznoprawny. Powyzsze ustalenia

przemawiaja za tym, by analizowane optaty uzna¢ za danin¢ publicznoprawna.
Nastepnie pozostaje ustali¢, czy optaty okreslone w ustawie majg charakter podatkowy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09 oceniat zgodno$¢
z art. 217 Konstytucji art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(przepis brzmial nastepujaco: Krajowa Rada w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw finansOw publicznych, uwzgledniajac charakter poszczegdlnych nadawcow 1 ich
programoéw, ustala, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ oplaty, o ktoérej mowa w ust. 1

(optata koncesyjna), oraz moze okresli¢ podmioty zwolnione od optaty.).

Trybunal uznal, Ze optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw
radiowych 1 telewizyjnych nie mozna zaliczy¢ do podatkéw. Zdaniem Trybunalu, jest to sui
generis optata publiczna o specyficznych cechach, za ktorg ponoszacy optate podmiot
uzyskuje $§wiadczenie w postaci przyznania prawa do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, ktore zgodnie z konstytucyjna zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej
pierwotnie mu przystuguje, ale ktéore z uwagi na wazny interes publiczny (w tym takze
potrzebe nadzoru nad zgodnym z prawem 1 spetniajgcym demokratyczne standardy
dostarczaniem istotnych dla spoteczefistwa uslug medialnych) zostalo ograniczone.
Wysoko$¢ tej optaty zawierala, po pierwsze, element rekompensaty kosztow, jakie organy
administracji ponosza w zwigzku z procedurg przyznania tego prawa okre§lonemu
podmiotowi. Po drugie, zawierata takze element stanowigcy w istocie koszt uzyskania
dostgpu do rynku reglamentowanego, na ktorym koncesjonariusz, prowadzac dziatalnos$¢
gospodarcza, korzysta z rzadkiego dobra, jakim s3a ograniczone zasoby czgstotliwosci.
W ocenie Trybunatu, oplata ta nie miata charakteru podatkowego z uwagi na jej
ekwiwalentno$¢ w odniesieniu do obu wskazanych komponentow sktadajacych si¢ na jej

wysokos¢.

Przytoczone orzeczenie nalezy odnies¢ do opiniowanej ustawy i stosujagc wskazang

argumentacj¢ zakwalifikowa¢ omawiane optaty, jako niepodatkowe daniny publiczne.



Konsekwencjg tego jest uznanie mechanizmu okreslania tych optat, jako
niespetniajgcego standardu wyznaczonego art. 217 Konstytucji, ktéry wymaga, by
o wszelkich istotnych elementach konstrukcyjnych zobowigzania daninowego, w tym o jego

wysokosci, przesadzal ustawodawca.

Wydaje si¢, ze aby nada¢ przepisom tres¢ zgodng z Konstytucjg wystarczy okreslenie

w ustawie maksymalnych stawek optat.

Zawarty w ustawie art. 30 nie pelni tej funkcji gdyz okresla on ,,podstawe ustalenia

wysokosci optat” w sposdb enigmatyczny i niepozwalajacy na ustalenie wysokosci opfat.

Ewentualna poprawka moglaby polega¢ na zmianie tresci art. 30 np. w nastepujacy

sposob:

w art. 30 wyrazy ,, Podstawq ustalenia wysokosci optat, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3,
art. 16 ust. 5, art. 18 ust. 5, art. 26 ust. 3, art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 5, jest” zastepuje sie
wyrazami ,, Wysokos¢ oplat, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 5, art. 18 ust. 5, art.

26 ust. 3, art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 5, nie moze by¢ wigksza niz”;

9. Na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 operator systemu dystrybucyjnego gazowego
dokonuje napraw 1 modernizacji stacji gazu ziemnego. Jednoczes$nie art. 23 pkt 1 stanowi, ze

to operator stacji gazu ziemnego odpowiada za stan techniczny takiej stacji.

Przepisy wymagaja korelacji, gdyz obecnie nie jest jasny ich skutek dla

odpowiedzialnosci cywilnej wskazanych podmiotow.

By¢ moze intencja ustawodawcy byto wyltaczenie stosowania art. 429 Kodeksu
cywilnego w zakresie zwolnienia z odpowiedzialno$ci powierzajacego wykonanie czynnosci.

W takim przypadku nalezaloby to wyrazi¢ expressis verbis w przepisie.

10. W art. 45 okreslono kary pieni¢zne za naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z ustawy. Na podstawie ust. 1 pkt 4 tego przepisu, karze pieni¢znej podlega przedsiebiorca,

ktéry nie zapewnia przeprowadzenia badan, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 lub art. 27 ust. 1.

Przepis w obecnym ksztalcie zbyt szeroko okresla ramy odpowiedzialno$ci

przedsiebiorcy. Badania, o ktorych mowa w przepisie, s3 wykonywane przez Urzad Dozoru
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Technicznego na wniosek przedsigbiorcy. Rola przedsigbiorcy sprowadza si¢ do wystgpienia

z wnioskiem w odpowiednim czasie oraz umozliwienia przeprowadzenia badania.

Czynem podlegajacym ukarania winno by¢ uzywanie stacji mimo braku wymaganych
badan, gdyz na wczesniejszym etapie nie da si¢ z catg pewnoscig stwierdzi¢ kiedy nastapit

czyn zabroniony.

Wobec powyzszego proponuj¢ nastepujaca poprawke:

w art. 45 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) eksploatuje ogolnodostepne stacje tadowania, punkty tadowania stanowigce element
infrastruktury tadowania drogowego transportu publicznego lub stacje gazu ziemnego
przed przeprowadzeniem badania, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 lub art. 27 ust. 1, lub

wbrew decyzji o wstrzymaniu eksploatacji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 4 lub art. 27 ust.

4.)1
b

11. W kodeksie wykroczen czgs$¢ przepisu okreslajaca zagrozenie karg oddziela sie
przecinkiem 1 rozpoczyna od nowego wiersza. Przytoczona regule nalezy zastosowac

w dodawanym do Kodeksu wykroczen art. 96c¢.

Propozycja poprawki:

w art. 48, art. 96 ¢ otrzymuje brzmienie:

, Art. 96¢. Kto nie przestrzega ograniczen w dostepie do strefy czystego transportu,

podlega karze grzywny do 500 ztotych.”;

12. Na podstawie art. 12b ust. 1 dodawanego do ustawy o drogach publicznych, organ
wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach, wyznacza stanowiska postojowe przy
ogolnodostepnych stacjach tadowania dla pojazdow elektrycznych. Zgodnie z definicja
ogolnodostepne stacje tadowania sg dostepne na zasadach rownoprawnego traktowania dla
kazdego uzytkownika pojazdu elektrycznego, pojazdu hybrydowego i pojazdu silnikowego
niebedacego pojazdem elektrycznym (art. 2 pkt 6).
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Nalezy zatozy¢, ze jest to pomytka ustawodawcy i wprowadzi¢ poprawke, ktoéra
umozliwi korzystanie z miejsc postojowych wszystkim kategoriom pojazdoéw, o ktérych

mowa w art. 2 pkt 6.

Propozycja poprawki:

w art. 49:
a) wpkt 1, w art. 12b:
— w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,dla pojazdow elektrycznych,
0 ktorych mowa w art. 2 pkt 127 zastepuje sie¢ wyrazami ,,, o ktorych mowa w art. 2
pkt 6,
— wust. 3 skresla si¢ wyraz ,,elektryczne”,

b) w pkt 3, w pkt 1a skresla sie wyraz ,,elektrycznych”;

13. Na podstawie dodawanego do Prawa energetycznego art. 9g ust. 4 pkt 2a, instrukcje
opracowywane przez operatora dla sieci elektroenergetycznej powinny zawiera¢ wymagania
techniczne dla instalacji zarzadzania popytem, w tym dla magazyndéw energii. Definicja
instalacji zarzadzania popytem zawarta w art. 3 pkt 111 stanowi, ze na instalacje moga sktadac
si¢ w szczegdlnosci magazyn energii, instalacja wytworcza niewspotpracujaca bezposrednio
z siecig lub punkt tadowania.

Wyréznienie w art. 9g ust. 4 pkt 2a magazynOw energii, z jednej strony jest
niepotrzebne, gdyz w tresci pojecia ,,instalacja zarzadzania popytem” zawarte sg ,,magazyny
energii”, z drugiej strony sugeruje mozliwos¢ nieuwzglednienia innych sktadnikéw instalacji
np. instalacji wytworczych niewspolpracujacych bezposrednio zsiecia lub punktow

tadowania.

Propozycja poprawki:

w art. 54, w pkt 7, w pkt 2a skresla sie¢ wyrazy ,,, w tym dla magazynow energii”’,

14. Wydaje si¢, ze w nowelizacji art. 45 ust. 1 pkt 2a Prawa energetycznego omytkowo

pomini¢to wyrazy ,,punktow tadowania”.
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Ponadto nalezy ustali¢, czy przepis powinien odnosi¢ si¢ réwniez do stacji gazu

ziemnego.

Propozycja poprawki:

w art. 54 w pkt 10 lit. a , w pkt 2a po wyrazy ,, stacji tadowania,” zastepuje sie wyrazami

., Stacji tadowania oraz punktow ladowania”,

15. Aby zapewni¢ spdjnos¢ terminologiczng pomiedzy ustgpami w art. 651 dodawanego

do Prawa o ruchu drogowym proponuj¢ nastepujaca poprawke:

w art. 55 w pkt 1, w art. 651 w ust. 4 w pkt 1 wyraz ,,pozwolenia” zastepuje si¢ wyrazem

,,zezwolenia”’;

16. Art. 65m ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wskazano przestanki odmowy wydania
zezwolenia na wykorzystanie drég na potrzeby prac badawczych nad pojazdami

autonomicznymi.

Pierwsze z nich polegaja na zloZzeniu niekompletnego wniosku (65m ust. 1 pkt 1 lit a
ib).

Zgodnie z og6lnymi zasadami procedury administracyjnej braki wniosku podlegaja
uzupetnieniu po wezwaniu organu prowadzacego postgpowanie, a nieuzupelnienie przez
stron¢ wniosku powoduje pozostawianie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Takie rozwigzanie sprzyja wydaniu sprawiedliwej decyzji,
nie sprowadzajac postepowania administracyjnego do wyszukiwania przez organ nawet
btahych bledow strony. Ponadto sprzyja ekonomice postepowania, gdyz daje stronie
mozliwo$¢ naprawienia bledow, a organowi mozliwos¢ niezajmowania si¢ niekompletnymi
wnioskami.

Wprowadzone w art. 65m ust. 1 pkt 1 lit a i b Prawa o ruchu drogowym zdajg si¢

wylacza¢ te zasady postgpowania administracyjnego. Oznacza to, Zze uchybienia formalne

wniosku zamiast by¢ naprawiane, beda podstawa do odmowy wyrazenia zgody na badania.
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Wprowadzane przepisy niweczg rowniez art. 79a Kodeksu postgpowania
administracyjnego nakazujgcego organowi poinformowanie strony o zaleznych od niej
przestankach, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spetnione lub wykazane, co

moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.

Tak uksztalttowana procedura zamiast promowa¢ badania nad pojazdami
autonomicznymi stawia podmioty prowadzace badania w gorszej sytuacji prawnej niz inne

strony postepowan administracyjnych.
Aby przywroci¢ zasady ogdlne nalezy skresli¢ litaib z art. 65m ust. 1 pkt 1.

Trzecia przestanka odmowy wydania zezwolenia polega na nieuzyskaniu przez
organizatora prac badawczych zgody wilasciwego zarzadcy drogi oraz opinii wlasciwego
komendanta wojewddzkiego Policji (art. 65m ust. 1 pkt 1 lit. ¢). Przepis jest sprzeczny
z brzmieniem art. 651 ust. 6, ktéry naktada na organ wydajacy decyzje obowigzek uzyskania

tych stanowisk.

Rozstrzygajac konflikt miedzy tymi przepisami nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig
uzasadnienia projektu ustawy, to organ mial zasiegnag¢ opinii m.in. komendanta
wojewodzkiego Policji. Kolejnym aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage sa zasady ogolne
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére stanowig, ze to na organie prowadzacym
postgpowanie cigzy obowiazek zwrdcenia si¢ o stanowisko innego organu (art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Przyjecie innego stanowiska powoduje watpliwosci co do
trybu postgpowania (ktére oczywiscie moglyby zostaé rozwiane, ale wymagataby to
uzupelnienia Prawa o ruchu drogowym o odpowiednig procedurg). Ponadto wartoscig sui
generis jest konsekwencja systemowa ustawodawcy, ktory nie powinien bez waznego

powodu odstepowac od zasad kodeksowych.

Ostatnim aspektem zwigzanym z omawianym przepisem, jest brak treSci normatywnej
nastepujacego fragmentu art. 65m ust. 1 pkt 2: ,,pomimo spetnienia wymogoéw okreslonych w

art. 651 ust. 3 14”. Fragment, jako zbedny, powinien zosta¢ skreslony.

Propozycja poprawki:

w art. 55 w pkt 1, w art. 65m w ust. 1:
a) skresla si¢ pkt 1,

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,pomimo spetnienia wymogow okre§lonych w art. 651 ust. 3
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i 47,
¢) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,4) zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 65 1 ust. 6 pkt 1 nie wyrazit zgody.”;

17. Dla zapewnienia spojnosci terminologicznej pomiedzy ustgpami w art. 65 proponuje

nastepujaca poprawke:

w art. 65 w ust. 1 wyraz ,,wskazanie " zastgpuje si¢ wyrazem ,,wyznaczenie ”;

18. Zgodnie z art. 65 ust. 2 Prezes URE wyznacza do pelnienia funkcji operatora
ogoOlnodostepnej stacji tadowania oraz dostawcy ustug tadowania, przedsigbiorstwo
energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna,
ktore dokonuje sprzedazy energii elektrycznej do co najmniej 40% odbiorcéw koncowych
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej na terenie gminy, w ktorej ma

petni¢ funkcje operatora ogdlnodostepne;j stacji tadowania.

Tak sformutowany przepis moze uniemozliwi¢ wyznaczenie operatora ogélnodostepnej
stacji tadowania oraz dostawcy ustug tadowania, w przypadku, gdy w gminie Zadne

przedsigbiorstwo nie ma wymaganego udziatu w rynku.
Aby unikna¢ takiej sytuacji przepis moze odnosi¢ si¢ do przedsigbiorstwa
energetycznego, ktore dokonuje sprzedazy energii elektrycznej do najwigkszej liczby

odbiorcéw koncowych w danej gminie.

Propozycja poprawki:

w art. 65 w ust. 2 wyrazy ,,co najmniej 40% ” zastepuje si¢ wyrazami ,, najwigkszej liczby”;

19. Na podstawie art. 68 ust. 1, zawartego wsrod przepisow epizodycznych, naczelny
lub centralny organ administracji panstwowej zapewnia, aby udziat pojazdéw elektrycznych
we flocie uzytkowanych pojazdéow wynosit 10% — od dnia 1 stycznia 2020 r. 1 20% — od dnia
1 stycznia 2023 r.
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Od dnia 1 stycznia 2025 r. wejdzie w zycie art. 34 ust. 1 zawarty w czes$ci ustawy
w ktorej mieszczg si¢ przepisy merytoryczne, stanowigcy, ze udzial pojazdow elektrycznych

ma wynosi¢ 50%.

Intencja ustawodawcy jest oczywista. Udzial samochodéw elektrycznych we flotach

naczelnych lub centralnych organéw administracji panstwowej ma wynosic:
—do 31 grudnia 2020 r. — 0%,
—od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2022 r. — 10%,
— od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. — 20%,
— od dnia 1 stycznia 2025 r. — 50%.

Zastrzezenia budzi sposob sformulowania przytoczonych przepisow. Przyjeto sie, ze
przepisy epizodyczne okreslaja koniec swojego stosowania (por. § 29a Zasad techniki

prawodawczej).

Sformutowanie przepisu, ktory okresla tylko poczatkowa date jego stosowania, (poza
odstapieniem od utartego sposobu zapisu, co moze by¢ dezorientujace dla adresata przepisu)
powoduje, ze po wejsciu w zycie art. 34 beda w obiegu dwa przepisy regulujace t¢ samag
materi¢. Stosujac regute wyktadni lex specialis derogat legi generali, bedzie nalezato da¢

prymat stosowania przepisowi z art. 68 ust. 1 co byloby sprzeczne z wolg ustawodawcy.

Oczywiscie uwzgledniajac caly kontekst przepisow adresat powinien trafnie odczytaé
ich sens. Nalezy jednak pami¢taé, ze ustawodawca powinien tak formutowac przepisy by nie

nastreczaly trudnos$ci interpretacyjnych.
Te same uwagi odnoszg si¢ mutatis mutandis do art. 68 ust. 2—4.

Propozycja poprawek:

1) w art. 68:
a) wust. 1:
— w pkt 1 po wyrazach ,,0d dnia 1 stycznia 2020 r.” dodaje si¢ wyrazy ,,do dnia 31
grudnia 2022 r.”,
— w pkt 2 po wyrazach ,,0d dnia 1 stycznia 2023 r.” dodaje si¢ wyrazy ,,do dnia 31
grudnia 2024 r.”,
b) w ust. 2 i 3 po wyrazach ,,od dnia 1 stycznia 2020 r.” dodaje sie¢ wyrazy ,,do dnia 31
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grudnia 2024 r.”,
C) wust. 4:

— w pkt 1 po wyrazach ,,0d dnia 1 stycznia 2021 r.” dodaje si¢ wyrazy ,,do dnia 31
grudnia 2022 r.”,

— w pkt 2 po wyrazach ,,0d dnia 1 stycznia 2023 r.” dodaje si¢ wyrazy ,,do dnia 31
grudnia 2024 r.”,

— w pkt 3 po wyrazach ,,0d dnia 1 stycznia 2025 r.” dodaje si¢ wyrazy ,,do dnia 31
grudnia 2027 r.”;

2) w art. 86 pkt 3 i 4 otrzymujg brzmienie:
,3) art. 34, art. 35 i art. 68 ust. 1-3, ktore wchodzq w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.;
4) art 36iart. 68 ust. 4, ktore wchodzg w Zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.;”.

Michat Gil

Gtowny legislator



